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DA TNITRR oo B.rave Rasumen de la Sentencia: .-Zstima la AN la demanda
DE JUSTICTA interpuesta por FeSMC-UGT, previa desestimacidn de 1la
excepcidén de prescripcidén y declara la nulidad del convenic
colectivo impugnadc. Explica la Sala gue el legisliador nc ha
establecido expresamente piazo de prescripcidn aigunc para la
accién de impugnacidn privada de un convenic colective, pues
Ila gue aqui se ejercita nc deriva prcpiamente del contrate de
trakajo, el principic de seguridad juridica debe preservar su
acomcdacién al ordenamientc durante tode su pericdo de
vigencia, y nc se resiente pcr el hecho de gue el conveni
colectivo pueda ser Impugnadc en su dimensién colectiva
durant tede su pericdc de vigencia. Principic de
correspondencia. EI principic de correspondencia ntre Ia
representacidn soclial y el &mbitc del convenic colectivo,
exige gue el &mbitc de actuacidn del o6rgano de rerresentacidn
de lpos trabajadcres en el dmbitc del ccnvenic de empresa ha de

cerrespcnderse con el de afectacidén del convenic colective. XNo

incide, por tantc, en ia legitimacidn para negociar cue lics
restantes centrecs de trakajc de a empresz nc  tengan
representacidén unitaria, pues lz eleccidn de Ics drgancs de
representacicdn urnitaria compete I traf dor de tal
centrcs y la inexistencia de Ics

efectc de ctorgar legitimaciin a

otrc centre de trabajo (FJ 2 y £).
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IMC IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000160 /2017

Ponente Ilmo/a. S8r/a: D® EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA

SENTENCIA 106/17

ILMO/A. SR./SRA.PRESIDENTE:
D. RICARDO BODAS MARTIN

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS:

D2. EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA
D. RAMON GALLO LLANOS

En MADRID, a diez de julio de dos mil diecisiete.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as.
Magistrados/as citados al margen y
EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000160 /2017 seguido por
demanda de FEDERACION DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA
UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FESMC-UGT) (Letrado D._ Roberto

iNo comparece), UNION SINDICAL OBRERA U. S
, MINISTERIO sobre IMPUG.CONVENIOS. Ha sido Ponente el Iimo./a. Sr./a.
D./ia. EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA.
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ANTECEDENTES DE HECHO

5

'ADMIN]S‘;R.—ACION
DE JUSTICTA
Primero.- Segun consta en autos, el dia 9 de mayo de 2017 se presentdé demanda
por D. Roberto Manzano de! Pino, Letrado en ejercicio dei llustre Colegio de
Abogados de Madrid, en nombre y representacion de la FEDERACION DE
SERVICIOS,MOVILIDAD Y CONSUMOC DE LA UNION GENERAL DE

TRABAJADORES (FeSMC-UGT), contra, “SINERGIAS DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD”

representantes legales de los
trabajadores, siendo parte el MINISTERIO FISCAL, y habiéndose personado UNION
SINDICAL OBRERA (USQ), sobre IMPUGNACION DE CONVENIO COLECTIVO.

Segundo.- La Sala designé ponente sefialandose el dia 4 de julio de 2017 para los
actos de conciliacion y, en su caso, juicio.

Tercero. —Llegado el dia sefialado tuvo lugar la celebracion del acto del juicio en el
que la parte demandante se afirmé y ratifico en su demanda, solicitando que se
dicte sentencia por la que, se declare la nulidad del convenio colectivo, al haberse
incumplido los articulos 87.1, 88.2 y 89.3 del Estatuto de los Trabajadores, por firmar
el mismo en representacion de los trabajadores los delegados de personal de
algunos de los centros de trabajo que tiene la empresa, a pesar de que el texto es de
aplicacion a los empleados de todos los centros de trabajo del territorio nacional.

Subsidiariamente, que se declare la nulidad o, en su caso, la inaplicacién de los
articulos 30.1, 30.4, 44, 45, 46, 47.b), 47.c), 48, 50, 51 y el Anexo de Tablas
Salariales del convenio colectivo de la empresa SINERGIAS DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD, al tratarse de un convenio colectivo de centro o centros de trabajo y
no de empresa que, por tanto, no tiene prioridad aplicativa en las materias previstas
en el articulo 84.2 ET respecto de la regulacién establecida en el convenio colectivo
sectorial.

Frente a tal pretension, _no comparecié al acto del

juicio pese a constar citado en fegal forma.
USO, se adhiere a la demanda.

La empresa demandada alegé las excepciones de prescripcion, cosa juzgada e
inadecuacién de procedimiento respecto a la pretensién subsidiaria de la demanda y,
en cuanto al fondo, se opone a la demanda, todo ello en los términos que resultan
del acta de juicio y de la grabacion de la vista oral.

El letrado_ se opone a fa demanda.

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 LRJS se precisa que
los hechos conformes y controvertidos fueron los siguientes:
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T:I‘
W & | HECHOS CONTROVERTIDOS:
ADMNSTRA‘CION
R - En el momento de constituirse la comisién negociadora los centros de trabajos

existentes eran reflejados en el hecho 42 de la demanda.

- En la negociacién del convenio se comprometié la empresa a no realizar Dco ni
objetivos por las mismas causas salvo la reducciéon del 5% de los resultados
respecto del ejercicio precedente.

HECHOS PACIFICOS:

- El convenic colectivo impugnado se publicé en el BOE de 25/09/15.
- Se aplica el convenio a centros que no existian cuando se conformé la comisién

negociadora.
- Con posterioridad a la suscripcién del convenio en enero de 2017 se han producido

nuevas contratas con fuerte incremento de plantilla.
- En la demanda de USO la ilicitud pianteada era de determinados preceptos que

s6lo son coincidentes el art. 30.1) y 45 y 47.b) del convenio.

Quinto.- Recibido el pleito aprueba, se practicaron las pruebas propuestas por las
partes y declaradas pertinentes, con el resultado que consta en el acta levantada al

efecto.

Sexto.-En la tramitacién de estos autos se han observado todas las prescripciones
legales.

Resultando y asi se declaran, los siguientes,

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- En fecha 23 de Junio de 2015 se constituyd la Comision Negociadora
para el Convenio Colectivo de Empresa “SINERGIAS DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD. S.A” integrada por la parte social por: INGEGGEIENGT

_ (representante sindical del Centro

T D. | - B (representante

sindical del Centro NG . O.

representante sindical del Centro NN Y Dria. _
(representante sindical del Centro iiisssisings- \adrid.

(como asesor) (Descriptor 17)

D.

Los representantes de los centros eran Delégados de personal de dichos centros.
(Hecho conforme)
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& WS
ADMINISTRACION
TH JUSTICIA

Tras dos reuniones de esta comision en fechas 25 y 26 de junio de 2015, se procede
a suscribir el texto definitivo del convenio colectivo en fecha 29 de junio de 2015.
(Descriptores 17, 18 y 19)

Posteriommente, la Comision Negociadora vuelve a reunirse en dos ocasiones, los
dias 28 de julio y 3 de septiembre de 2015, al objeto de subsanar diferentes articulos
del convenio a requerimiento de la Direccion General de Empleo, entre ellos el
referente al ambito territorial del convenio colectivo, en el acta de 28 de julio en el
que, respecto al articulo 2.4 del convenio la Direccidon General de Empleo indica que
seria necesario modificarlo, los reunidos manifiestan que éste punto excede del
ambito de control de la Administracion Publica, no obstante con el objeto de hacer
eso del convenio colectivo a su publicacion se modifica el texto del articulo 2.4
quedando el texto siguiente: “ Ambito territorial -A todos los trabajadores del territorio
nacional espafiol, que estd sometido en su &mbito de aplicabilidad. Ambito personal:
A todos aquelios trabajadores de la entidad Sinergias de Vigilancia y Seguridad S.A.
a los que resulte de aplicacién en relacién al ambito de representatividad de los
firmantes.” (Descriptores 20 y 21)

Por Resolucién de 14 de septiembre de 2015 de la Direccién General de Empleo se
registra y publica el Convenio colective de Sinergias de Vigilancia y Seguridad, SA.
(Boletin Oficial del Estado n° 230, de 25 de septiembre de 2015.) (Descriptor 22)

SEGUNDO.-En la informacion que la empresa aporté a la direccion general de
empleo al registrar el convenio colectivo suscrito, sefiala que cuenta con
Trabajadores en las provincias de Madrid (11), Las Palmas (35) y Santa Cruz de
Tenerife (20). Total 65. (Descriptor 23)

TERCERO.- El Boletin Oficial del Estado n° 25, de fecha 30 de enero de 2017,
publicé el Anuncio de formalizacion de coniratos de la Junta de Contratacion dei
Ministerio de Empleo y Seguridad Social. El objeto de los mismos era la contratacion
del servicio de vigilancia y seguridad en los Centros de Acogida a Refugiados
(CARs) de Alcobendas (Madrid), Mislata (Valencia), Sevilla y Vallecas (Madrid),
dependientes del ministerio contratante.

Segln este anuncio, el contrato se formalizé en fecha 25 de enero de 2017 con
SINERGIAS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD. En el mismo se hace constar “ e)
Ventajas de la oferta adjudicataria: La oferta formulada por el adjudicatario es la méas
ventajosa, teniendo en cuenta la valoracion de las proposiciones presentadas y
admitidas a licitacién.” (Descriptor 24)

CUARTO.- Se aplica el convenio colectivo impugnado a centros que no existian
cuando se conformé la Comisién negociadora. (Hecho conforme)

QUINTO.- Por Resolucion de 4 de septiembre de 2015, de la Direccion General de
Empleo, se registra y publica el Convenio colectivo estatal para las empresas de
seguridad para el periodo julio 2015-2016. (BOE n° 224 del 18 de septiembre de
2015) (Descriptor 27)
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.E Dicho convenio colectivo se encuentra actualmente en ultractividad, habiéndose
constituido la nueva comision negociadora en fecha 13 de marzo de 2017.

ApMINISTRACION | (Descriptor 28)
DF JUSTICIA

SEXTO.- Por Resolucién de la Direccién General de Trabajo de 18 de octubre de
2016, se dispone la inscripcién, dep6sito y publicacién del Convenio Colectivo de la
empresa Sinergias de Vigilancia y Seguridad, S.A., cuyo dmbito termitorial es todo el
territorio y centros de trabajo, sin excepcién alguna, de la Comunidad Auténoma de
Canarias. (Boletin Oficial de Canarias ndm. 211 Lunes 31 de octubre de 2016)
(Descriptor 29)

SEPTIMO.- En fecha 23 de febrero de 2016, el representante de la Unién Sindical
Obrera presenté demanda sobre IMPUGNACION DE CONVENIO COLECTIVO

contra la emiresa SINERGIAS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD, S.A. y contra D.

]
May el MINISTERIO FISCAL, en la que se solicitaba la declaracién de

rticulos 30.1, péarrafo segundo del articulo 39, parrafo segundo del
articulo 41, articulos 42,43, 45, anexo, 47 b) y 48 .3 del Convenio Colectivo de

“SINERGIAS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD, S.A “ {documento n°1 de USO y
documento n°2 de la empresa demandada)

l.a demanda fue registrada con el n° de procedimiento 54/2016 que finalizé con acta
de conciliacion con avenencia de fecha 12 de abril de 2018, en cuyo acto, “/a
empresa reconoce la suspensién en la aplicacién de los siguientes articulos: 30.1,
pérrafo segundo del articulo 39, parrafo segundo del articulo 41, articulos 42,43 y 45,
y en el anexo en lo relativo a la supresién del complemento de antigledad, y articulo
47 -b del convenio colectivo de SINERGIAS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD, S.A
durante la vigencia del convenio colectivo estatal de las empresas de seguridad para
el periodo julio 2015 a 31 de diciembre de 2016”

En fecha 12 de abril de 2016 se dicté Decreto por la letrada de la administracion de
justicia en cuya parte dispositiva acuerda aprobar la avenencia alcanzada entre las
partes el dia de la fecha y el archivo de las actuaciones. (Documentos n° 3y 4 de la
empresa demandada)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- En cuanto a los hechos declarados probados, los mismos se obtienen
de los documentos que en ellos se indica, dando con ello cumplimiento a lo
establecido en el articulo 97.2 de la LRJS.

SEGUNDO.- Se solicita que se dicte sentencia por la que, sentencia por la que, se
declare la nulidad del convenio colectivo, al haberse incumplido los articulos 87.1,
88.2 y 89.3 del Estatuto de los Trabajadores, por firmar el mismo en representacion
de los trabajadores los delegados de personal de algunos de los centros de trabajo
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Q que tiene la empresa, a pesar de que el texto es de aplicacion a los empleados de

F 8 & | todos los centros de trabajo del territorio nacional.

AI)MINiSTRACION
DE JUSTICIA

Subsidiariamente, que se declare la nulidad o, en su caso, la inaplicacién de los
articulos 30.1, 30.4, 44, 45, 46, 47.b), 47.c), 48, 50, 51 y el Anexo de Tablas
Salariales del convenio colectivo de la empresa SINERGIAS DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD, al tratarse de un convenio colectivo de centro o centros de trabajo y
no de empresa que, por tanto, no tiene prioridad aplicativa en las materias previstas
en el articulo 84.2 ET respecto de [a regulaciéon establecida en el convenio colectivo
sectorial.

Frente a tal pretensién, _no comparecio al acto del
juicio pese a constar citado en legal forma.

USO, se adhiere a la demanda.

La empresa demandada alegé las excepciones de prescripcion, cosa juzgada e
inadecuacién de procedimiento respecto a la pretension subsidiaria de la demanda v,
en cuanto al fondo, se opone a la demanda, alegando que no hay ningin hecho en
la demanda que determine la declaracion de nulidad del convenio por vuineracion
del articulo 87.1 y 88.2 del ET. El convenio fue suscrito por unanimidad y no hay
causa para la declaraciéon de nulidad del mismo.

El letrado _se opone a la demanda, el convenio fue suscrito por las
partes legitimadas y en cualquier caso hay circunstancias sobrevenidas y posteriores
a la firma del convenio por lo que debe declarase el convenio valido sin perjuicio de
la ratificacion por los representantes de los trabajadores de los nuevos centros.

El Ministerio Fiscal en su informe, se opone a las excepciones planteadas y, en
cuanto al fondo, interesa la estimacion de la demanda porque en el caso enjuiciado
se ha conculcado la legalidad vigente en materia de capacidad y legitimacién para
negociar y, derivadamente, sobre la composicién de la comisiéon negociadora en los
convenios de ambito empresarial que pretendan tener ambito territorial estatal, como
el impugnado, dado que sélo se habia negociado con los delegados de personal de
cinco centros de trabajo no siendo tales esenciales vicios por su naturaleza
susceptibles de subsanacién o de correccion, ni siquiera reduciendo su ambito a los
centros de trabajo cuyos trabajadores negociarocn el convenio al no ser tal la
voluntad de las partes ni la finalidad con la que se constituyé la comisién
negociadora y solicita la declaracion de nulidad total del convenio colectivo
impugnado.

TERCERO.-a} Alega el representante legal de la empresa demandada la excepcién
de prescripcion de la accién de impugnacion de convenio colectivo, puesto que el
convenio fue publicado en el BOE el 25 de septiembre de 2015 y la demanda ha
tenido entrada en fecha 9 de mayo de 2017, habiendo transcurrido mas de un afio
desde que se pudo ejercitar la accion, a lo que se opone la parte demandante
alegando que el convenio esta en vigor.

Codigo Seguro de Verlficacién E04798402-AN:czdK-AsGZ-cvA2-ardq-B  Puede verificar ests d 1to en https:/isedejudiclaljusticla.es




% La excepcion no merece favorable acogida porque la resolucion de la Sala se
"' & | circunscribe a la impugnaciéon del convenio y en relacion a este tipo de
*”,‘;‘,;':{?%ﬁ"” reclamaciones, es reiterada la doctrina del Tribunal Supremo, entre otras, S. 6

- 1312007, recurso de casacion 5/2008, S. de fecha 21 de diciembre de 2006, recurso
de casacion 7/2006, que reitera la de 19 de septiembre de 2006, recurso de
casacién 6/2006, en asuntos de contenido practicamente idéntico al presente, a cuya
doctrina ha de estarse por un elemental principio de seguridad juridica ( articulo 9 de
la Constitucion Espaiiola) ," el legislador no ha establecido expresamente plazo de
prescripcién alguno para la accién de impugnacién privada de un convenio colectivo,
sin que apreciemos ‘identidad de razon” ( art. 4.1 Codigo Civil ) para aplicar por
analogia el art. 59 del ET , pues la que aqui se ejercita no deriva propiamente del
contratfo de trabajo ni se asemeja a las descritas en el citado precepto estatutanio;
ademas, el principio de seguridad jurfdica que invoca la sentencia de instancia
deberia preservar no tanto la validez y eficacia temporal de una disposicion
convencional, cualquiera que fuera su confenido, cuanto su acomodacién al
ordenamiento durante todo su periodo de vigencia, debiendo tenerse en cuenta que,
a diferencia de lo que suele suceder con la regulacién heterbnoma a la que la
sentencia recurrida la compara, la norma que surge de la negociacién colectiva
acosfumbra a tener vocacion coyuntural o limitada en el tiempo, condicionada en
muchas ocasiones, entre otras cosas, por las circunstancias del mercado o por la
propia posicién de las parfes negociadoras, por lo que normalmenfe fiene unos
perfodos de vigencia relativamente cortos; y si esto es asi, el principio de seguridad
juridica no se resiente por el hecho de que el convenio colectivo pueda ser
impugnado en su dimensién colectiva durante todo su perfodo de vigencia; por el
contrario, ello puede ser la garantia de su obligado y permanente "respeto a las
Leyes” ( art. 85.1 ET ) y de su necesaria acomodacién al sistema de fuentes de
nuestro ordenamiento laboral (art. 3 ET )"

2.- Por otro lado, como sefialaba la Sala de lo social del TS en aquélla (STS 21-12-
2006, R.7/2006 ), "la jurisprudencia de esta Sala ha sido uniforme en esta misma
tesis y asl, desde claros pronunciamientos de cardcter general al respecto, como,
por ejemplo, cuando recientemente decfamos, reiterando la doctnina fradicional del
desaparecido TCT, que "...la impugnacién directa del Convenio que se fundamenta
en la ilegalidad no esta sujeta a plazo...y puede hacerse a lo largo de toda su
vigencia " ( TS 15-3-2004, R. 60/03, FJ 3° "in fine"), hasta aquellas olras ocasiones
en las que hemos debido analizar el problema de la prescripcién desde planos
distintos, por ejemplo, cuando en fecha ain més reciente, en una accién de
dimensién colectiva que pretendfa anular un pacfo regulador de la relacién laboral,
sosteniamos que su impugnacién podia hacerse durante su vigencia "pues no existe
norma alguna que establezca un plazo cierto durante el cual pueda pretenderse la
nulidad de un convenio colectivo, por cuya razén se ha venido enfendiendo por un
sector mayoritario de la doctrina que el tiempo de vigencia del pacto es habil para
solicitar su anulacion” ( TS 25-5-2006, R. 21/05 ), o cuando se persegula una
determinada interpretacién de una clausula convencional en un procedimiento de
conflicto colectivo y hemos mantenido que"”..esta accion colectiva no tiene plazo
inicial del computo de la prescripcién mientras permanezca vigente el convenio
colectivo, y ello, sin perjuicio, naturalmente, de la prescripcién relativa a la accion
que pudiera ejercitarse, a titulo individual, con fundamento en la senfencia dictada en
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el proceso de conflicto colectivo regulado en los articulos 151 a 160 de la Ley de
& WS & Procedimiento Laboral ... De...(la} razén de ser y finalidad de la modalidad procesal
AD}‘,‘Q",’{‘]‘J&?&I’N colectiva puede, razonablemente, deducirse que, durante la vigencia del convenio

o colectivo, no nace el plazo inicial prescriptivo de la pretension colectiva, en cuanto la
aplicacion e interpretacion de una norma, que constituye el objeto del proceso y que
afecta a un grupo genérico de trabajadores, debe extenderse al periodo de vigencia
del convenio, pues, en otro caso, se fruncaria aquella finalidad perseguida de evitar
sentencias contrarias y reforzar el principio de economia procesal, evitando, en
principio, una pluralidad de demandas ejercitadas por cada uno de los trabajadores
afectados por la aplicacién de la norma paccionada” (TS 25-11-1997, R. 877/1997 ,
FJ 29"

3.- De la misma manera, al analizar la Sala los plazos de prescripcién y caducidad a
los que se refiere el art. 59 del ET en un procedimiento de oficio amparado en el art.
149 de la LPL , cuando, como aqufi igualmente sucede, tal procedimiento no tiene
establecido plazo de prescripcion , hemos concluido que dicha accién no esta sujeta
a los previstos en el art. 59 del ET ( TS 21- 10-2004, RCUD 4567/03 ). Y, en fin,
cuando hemos estudiado el mismo problema en las impugnaciones de convenios
colectivos por ilegalidad o lesividad, efectuadas de oficio por la autoridad laboral,
también hemos llegado a la conclusién de que la accién puede ejercitarse tanfo
antes como después de los tramites administrativos de registro y publicacién del
convenio impugnado, sin que la comunicacién demanda oficial se encuentre
sometida a plazo preclusivo que se cierre con aquellos tréamites { STS 2- 11-1993, 2-
2-1994 y 31-3-1995, R 4152/92 , 4052/92 y 2207/94 ).”

Doctrina que aplicada al supuesto enjuiciado determina la desestimacién de la
excepcion de prescripcion invocada por la empresa demandada, sin que sea de
aplicacion la doctrina contenida en la STS de 26/01/2005 citada por la empresa
demandada en el acto del juicio relativa a un proceso sobre el derecho fundamental
de libertad sindical que ninguna relacién guarda con el objeto de la presente
reclamacion.

b)La excepcién de cosa juzgada en relacion con la conciliacion alcanzada ante esta
Sala en el procedimiento de impugnacién de convenio 54/2016 seguido entre USO

representantes legales de los trabajadores, siendo parte el MINISTERIO FISCAL, en
la que la empresa reconoce la suspensién en la aplicacién de los siguientes
articulos: 30.1, parrafo segundo del articulo 39, péarrafo segundo del articuio 41,
articulos 42,43 y 45, y en el anexo en lo relativo a la supresién del complemento de
antigiledad, y articulo 47 -b del convenio colectivo de SINERGIAS DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD, S.A durante la vigencia del convenio colectivo estatal de las empresas
de seguridad para el periodo julio 2015 a 31 de diciembre de 2016, no puede tener
favorable acogida. No existe entre aquel litigio en el presente la triple identidad que
constituye el soporte de la cosa juzgada. Ciertamente coinciden, los demandados en
los dos procedimientos, si bien no coinciden los demandantes siendo USO el
sindicato demandante en el procedimiento precedente y en e! presente, FeSMC-
UGT, en el anterior proceso se postulaba la nulidad de determinados preceptos del
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% | convenio colectivo por aplicacién de la regla de concurrencia competitiva entre

" & | convenios colectivos establecida en el articulo 84.1 del ET y en el presente se

! solicita la nulidad dgl convgnio oolecti\!o por infringir el princ_ipio de correspondencia
o entre la representacién social y el ambito del convenio colectivo.

Por tanto, no concurre entre el proceso resuelto por conciliacion y la accién
ejercitada por la Federacién de Servicios para La Movilidad y ef Consumo de la
Unién General de Trabajadores en el presente proceso sobre nulidad del convenio
colectivo impugnado, la cosa juzgada, pues en ambos procesos las partes no son las
mismas y tienen causa de pedir distinta. En suma, debemos desestimar la excepcién
de cosa juzgada alegada por [a representacion legal de la empresa demandada.

CUARTO .-1.Despejadas las cuestiones procesales planteadas en relacién a la
pretensién principal del suplico de la demanda, debemos abordar ahora los
problemas sustantivos que se plantean en la demanda en la que se solicita que se
dicte sentencia por la que, se declare la nulidad del convenio colectivo, al haberse
incumplido los articulos 87.1, 88.2 y 89.3 del Estatuto de los Trabajadores, por firmar
el mismo en representacién de los trabajadores los delegados de personal de
algunos de los centros de trabajo que tiene la empresa, a pesar de que el texto es de
aplicacién a los empleados de todos los centros de trabajo del territorio nacional.

La cuestidn litigiosa se centra en determinar si una empresa que posee cinco centros
de trabajo en el momento de la negociacién del convenio puede validamente
negociar un convenio colectivo con los representantes legales de dichos centros
cuyo ambito territorial de aplicacién se extiende a todos los trabajadores de la
empresa que estén contratados en territorio nacional para cuya resoluciéon parece
oportuno reproducir los textos legales y convencionales que han de tenerse en
cuenta:

“Articulo 1. Ambito de aplicacion.

El presente Convenio colectivo establece las bases para las relaciones entre la
empresa de vigilancia y seguridad privada «Sinergias de Vigilancia y Seguridad,
S.A.», y sus trabajadores, en las actividades que se especifican en el articulo 2 de
este Convenio.

Artfculo 2. Ambito funcional, personal y territorial.

1.Estan incluidas en el campo de aplicacion de esfe Convenio, todas las actividades
de prestacién de servicios de vigilancia y proteccién de cualquier clase de locales,
bienes o personas, fincas rasticas, fincas de caza —en cuanfo a los distintos
aspectos del régimen cinegético— y de los establecimientos de acuicultura y zonas
maritimas protegidas con fines pesqueros, asi como servicios de escolta, transporte
o fraslado con los medios y vehlculos adecuados, depésito y custodia, manipulacién
y almacenamiento de caudales, fondos, valores, joyas, explosivos y ofros bienes y
objetos valiosos que precisen vigilancia y proteccion.
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2. Quedan igualmente incluidos en el ambito del Convenio aquellos servicios de
W m | vigilancia y proteccibn que se presten mediante distribucién, instalacion y
ADMINISTRACION | mantenimiento de sistermnas electrénicos, visuales, actisticos o instrumentales.
DE IUSTICIA : . .

3. El presente Convenio afecta a todos los trabajadores y trabajadoras que presten
sus servicios por cuenta de la empresa «Sinergias de Vigilancia y Seguridad, S.A.».
El ambito de aplicacion es estatal, nacional.
4. Las normas contenidas en el presente Convenio colectivo se aplicardn a los
trabajadores de «Sinergias de Vigilancia y Seguridad, S.A.», en los siguienltes
émbitos:

Ambito territorial: A todos los trabajadores del territorio nacional espafiol, que est4
sometido en su ambito de aplicabilidad.

Ambito personal: A todos aquelios trabajadores de la entidad «Sinergias de
Vigilancia y Seguridad, S.A.», a los que resulte de aplicacién en relacién al ambito de
representatividad de los firmantes.”

2. La doctrina sentada por el Tribunal Supremo en STS/4? de 7 marzo 2012 (rec.
37/2011) seguida, entre otras, por la STS/4? de 10 de junio de 2015 (rec. 175/2014),
( SSTS 21M12/15 -rco 6/15 -; 18/02/16 -rco 282/14 -; 18/02/16 -rco 93/15 -; 23/02/16 -
rco 39/15 -; 14/07/16 -rco 219/15 -; y 22/11/16 -rco 20/16 -; 11/01/17 -rco 24/16 y 3
de mayo de 2017 (rec.123/2016) sostiene que el principio de correspondencia entre
la representacion social y el ambito del convenio colectivo, exige que el ambito de
actuacion del organo de representacion de los trabajadores en el ambito del
convenio de empresa ha de corresponderse con el de afectacién del convenio
colectivo . No incide, por tanto, en la legitimacion para negociar que los restantes
centros de trabajo de la empresa no tengan representacion unitaria, pues la eleccién
de los organos de representacion unitaria compete a los trabajadores de tales
centros y la inexistencia de los mismos no puede producir el efecto de otorgar
legitimacion a la representacién legal de otro centro de trabajo y declara Ia nulidad
del convenio por haberse conculcado la legalidad vigente en la composicién de la
mesa negociadora, al no tener la representacion de los trabajadores capacidad para
negociar un convenio colectivo de ambito empresarial que pretende tener ambito
territorial estatal.

3. Tal doctrina ha de ser aplicable también al presente caso, pues se fundamenta en
el principio de correspondencia que exige que debe existir una precisa
correspondencia entre el érganc de representacidon que interviene en la negociacion
del convenio y el ambito del personal afectado.

Se hace evidente aqui que los delegados de personal de cinco centros de trabajo
de la empresa no podian tener atribuida la representacion de todos los centros de
trabajo del territorio nacional espafiol incluso los que se crearan con posterioridad a
la aprobacién del convenio y que, por tanto, carecia de legitimacién para negociar un
convenio colectivo que pudiera extender su ambito de aplicacion fuera del limite
geografico que se correspondia con su propia representatividad. Es cierto que en el
momento de la publicacion del convenio no consta que existieran otros centros de
frabajo y que, en consecuencia, la empresa solo podia negociar con la
representacion de los cinco centros de trabajo existentes; pero elle no impide
declarar que la clausula del art. 2.3 del convenio, en la que se dispone un ambito
geografico estatal, excede de las posibilidades de disposicion de la comision
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negociadora, tal y como ésta habia quedado integrada. Hubiera ¢ no otros centros
N de trabajo constituidos en el momento de la negociacién y publicacién del convenio,
ADMINISTRACION | se producia una falta de congruencia entre el ambito de representacion del banco
DE NISTICTA . N . . f . .
social y el ambito de eficacia del convenio. La ruptura de aquella correspondencia
antes indicada ponia en peligro la participacién de los ulteriores trabajadores
incorporados a la empresa en centros de trabajo distintos. De ahi que no cabla a las
partes negociadoras incluir una regla de imposiciéon futura de un convenio en cuya
negociacion no pudieron haber intervenido dichos trabajadores, habiendo quedado
acreditado por el propio reconocimiento del letrado de fa empresa demandada que el
convenio se aplica a centros que no existian cuando se conformé la Comision
negociadora, hecho que también se acredita tal y como se recoge en el ordinal
tercero del relato factico con la publicacién en el Boletin Oficial del Estado del
Anuncio de formalizacién de contratos de la Junta de Contratacion del Ministerio de
Empleo y Seguridad Social, cuyo objeto era la contratacion del servicio de vigilancia
y seguridad en los Centros de Acogida a Refugiados (CARs) de Alcobendas
(Madrid), Mislata (Valencia), Sevilla y Vallecas (Madrid), dependientes del ministerio
contratante que fue adjudicado en fecha 25 de enero de 2017 a SINERGIAS DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD, centros todos ellos que no existian cuando se
suscribié el convenio.

Por tanto, se produjo una infraccion de las legalidad vigente en materia de capacidad
y legitimacién para negociar y, derivadamente, sobre la composicion de la comision
negociadora en los convenios de ambito empresarial que pretendan tener ambito
territorial estatal, pues la capacidad de los delegados de personal para negociar
estaba reducida a los centros de trabajo a cuyos trabajadores representaban.

De la resultancia factica resulta que la intencién de las partes a la hora de iniciar el
proceso negociador fue la de negociar un convenio de empresa tanto para los
trabajadores que estaban contratados como su aplicacién a trabajadores de otros
centros de trabajo que la empresa pueda abrir durante la vigencia del convenio como
se ha puesto de manifiesto con los hechos posteriores. Entendemos que la adopcién
de un convenio de ambito inferior al de empresa hubiera requeridc de un nhuevo
proceso negociador, pues existen sustanciales diferencias entre las caracteristicas
de uno y otro tipo de convenios que impiden que lo que se comenzd a negogciar
como convenio de empresa termine acordado como convenio de ambito inferior.
Tales diferencias se deducen del contenido del apartado 2 del articulo 84 del
Estatutoc de los Trabajadores de su actual redaccién. (" La regulacidn de las
condiciones establecidas en un convenio de empresa, que podra negociarse en
cualquier momento de la vigencia de convenios colectivos de &mbito superior, tendra
prioridad aplicativa respecto del convenio sectorial estatal, autonémico o de ambito
inferior en las siguientes materias:

a) La cuantia del salaric base y de los complementos salariales, incluidos los
vinculados a la situacién y resultados de la empresa.

b) El abono o la compensacion de las horas extraordinarias y la retribucién
especifica del trabajo a turnos.

c) El horario y la distribucion del tiempo de trabajo, el régimen de trabajo a turnos y
la planificacién anual de las vacaciones.
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d) La adaptacion al ambito de la empresa del sistema de clasificacion profesional de
los trabajadores.

e) La adaptacion de los aspectos de las modalidades de contratacidon que se
atribuyen por la presente Ley a los convenios de empresa.

f) Las medidas para favorecer la conciliacion entre la vida laboral, familiar y personal.

g) Aquellas otras que dispongan los acuerdos y convenios colectivos a que se refiere
el art. 83.2.

Igual prioridad aplicativa tendran en estas materias los convenios colectivos para un
grupo de empresas o una pluralidad de empresas vinculadas por razones
organizativas o productivas y nominativamente identificadas a que se refiere el art.
87.1.

Los acuerdos y convenios colectivos a que se refiere el art. 83.2 no podran disponer
de la prioridad aplicativa prevista en este apartado.").

Con arreglo al precepto reproducido el Convenio de empresa puede negociarse en
cualquier momente aun cuando hubiere un Convenio en vigor, de lo que cabe inferir
que en todo caso existe un deber de negociar el Convenio de empresa, deber este
que no es predicable de igual forma respecto del convenic de ambito inferior si existe
un convenio en vigor, de manera que en este caso tanto la empresa como los
representantes de los representantes de los trabajadores puedan rehusar acudir a la
negociacion ( art. 89.1 E.T ). Iguaimente es de reseriar que la prioridad aplicativa del
Convenio de empresa sobre el de ambito superior en aquellas materias que
relaciona el referido art. 84.2 E.T, hace que el proceso de conformaciéon de la
voluntad de las partes en la negociacion de este instrumento normativo no pueda
resultar valido para la adopcion de un instrumento de ambito inferior que carece de
tal preferencia. Dicho criterio es doctrina reiterada y pacifica de esta Sala, por todas
SAN 4-5-2015, 62/2015.

QUINTO.- Atendidas las irregularidades sefaladas, debe entenderse que las mismas
conculcan la legalidad vigente en materia de capacidad y legitimacién para negociar
y, derivadamente, sobre la composicion de la comisién negociadora en los convenios
de ambito empresarial que pretendan tener ambito territorial estatal, como el
impugnado, en aplicacion de la jurisprudencia del Tribunal Supremo antes citada, no
siendo tales esenciales vicios por su naturaleza susceptibles de subsanacion o de
correccion, ni siquiera reduciendo su ambito a los centros de trabajo cuyos
trabajadores negociaron el convenio al no ser tal la voluntad de las partes ni la
finalidad con la que se constituyd la comisién negociadora, Como propone el
Ministerio Fiscal en su informe, con el que coincidimos, la demanda debe ser
estimada. Procede, decretar la nulidad total del convenio colectivo impugnado, con
las consecuencias a ello inherentes, sin necesidad de entrar a analizar y resolver la
excepcion relativa pretension subsidiaria de la demanda y esta pretension al haber
estimado la principal. Debiendo comunicarse la sentencia, una vez firme, a la
autoridad laboral, en especial a los efectos de constancia en el registro
correspondiente y a la publicacion del falio en el Boletin Oficial del Estado en que el
convenio anulado fue en su dia insertado. ( Art. 166.2 y 3 LRJS).
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'k VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLAMOS

Desestimamos la excepcion de cosa juzgada y de prescripcion alegada por el
letrado de la empresa demandada y estimamos la demanda formulada por D.
Roberto Manzano del Pino, Letrado en ejercicic del llustre Colegio de Abogados de
Madrid, en nombre y representacion de {a FEDERACION DE
SERVICIOS,MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FeSMC-UG contra “SINERGIAS DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD” contra D.

representantes legales de los
trabajadores, siendo parte el MINISTERIO FISCAL, y habiéndose personado UNION
SINDICAL OBRERA (USO) sobre IMPUGNACION DE CONVENIO COLECTIVO,
declaramos la nulidad del convenio colectivo de la empresa «Sinergias de Vigilancia
y Seguridad, S. A.» (Cédigo de Convenio n. ° 90102252012015), que fue suscrito
con fecha 29 de junio de 2015 y publicado en el Boletin Oficial del Estado n°® 230, de
fecha 25 de septiembre de 2015. Y condenamos a la empresa demandada a estar y
pasar por esta declaracién, debiendo comunicarse la sentencia, una vez firme, a la
autoridad laboral, en especial a los efectos de constancia en el registro
correspondiente y a la publicacién del fallo en el Boletin Oficial del Estado en que el
convenio anulado fue en su dia insertado.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma
cabe Recurso de Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra
prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de
CINCO DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion
de la parte o de su Letrado al serle notificada, o0 mediante escrito presentado en esta
Sala dentro del plazo arriba senalado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casacién, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera
acreditar haber hecho el depésito de 600 euros previsto en el art. 229.1.b de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social , y, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de
condena de conformidad con el art. 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta
corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursa! de la Calle
Barquillo 49, si es por transferencia con el n° 00493569 92 0005001274 haciendo
constar en las observaciones el n° 2419 0000 00 0160 17 ; si es en efectivo en la
cuenta n® 2419 0000 00 0160 17, pudiéndose sustiluir la consignacién en metalico
por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad
solidaria del avalista.

LIévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al
libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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